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Da dove partiamo

La Londa School of Economics nasce con l’obiettivo di promuovere un nuovo modello 
di sviluppo che ponga al centro il rispetto per la natura e il recupero del tessuto sociale, 
restituendo vitalità e dignità alle comunità delle “aree interne” (Si veda la sezione dedi-
cata alla aree interne per una definizione precisa). 

La Scuola si propone di formare persone che siano, o aspirino a essere, attrici di cam-
biamento, in grado di attivare processi di sviluppo nei territori marginalizzati. Si tratta 
di individui capaci di integrare le conoscenze moderne con le pratiche tradizionali e di 
coniugare l’attenzione per l’ambiente con la volontà di rivitalizzare le comunità locali.

Il presente documento costituisce una sintesi del lavoro di costruzione delle fonda-
menta teoriche della Scuola condotto dal Comitato Scientifico e contenuto nel working 
paper nella sua versione completa, in cui si trovano anche tutti i riferimenti bibliografici. 
Il documento è scaricabile al Questo link, ed è aperto al contributo di tutte le persone 
interessate, secondo le modalità lì descritte.

Nella prima parte del documento, è presentata in breve l’attuale insostenibilità dei siste-
mi economici dominanti e il potenziale che la Londa School of Economics invece vede 
nelle aree interne, riflettendo sui luoghi (Londa e non Londra) che, solo apparentemen-
te, restano ai margini. È poi indicato ciò che ispira la visione della Scuola e sono definiti i 
5 principi per il cambiamento che ne guideranno le ricerche e le attività.

In un discorso tenuto nel 2011 in 
occasione dell’apertura dell’anno 
accademico alla London School of 
Economics, la Regina Elisabetta chiese 
perché l’Università non avesse previsto 
la crisi finanziaria del 2008. Se Londra 
non dà risposte alle crisi globali, può 
forse farlo Londa?
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https://docs.google.com/document/d/1OGhBtSGDcX1ujxk3k7EeqDo4RwwFKP-Wx9tK0t5A5S4/edit?tab=t.0#heading=h.x4k5tvifmc1j
https://docs.google.com/document/d/1OGhBtSGDcX1ujxk3k7EeqDo4RwwFKP-Wx9tK0t5A5S4/edit?tab=t.0#heading=h.x4k5tvifmc1j
https://docs.google.com/document/d/1OGhBtSGDcX1ujxk3k7EeqDo4RwwFKP-Wx9tK0t5A5S4/edit?tab=t.0#heading=h.x4k5tvifmc1j
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L’epoca attuale, identificata come “Antropocene” (Crutzen, 2000), è caratterizzata 
dall’impatto delle attività umane su scala globale: le pressioni antropiche hanno alterato 
profondamente gli equilibri ecologici, contribuendo non solo al degrado dell’ambiente, 
ma anche all’aggravamento delle disuguaglianze sociali, politiche ed economiche. In 
questo contesto, conflitti e crisi di varia natura - politica, economica, sociale ed ambien-
tale - sono interconnessi e si alimentano a vicenda, dando luogo a quello che è stato 
definito uno stato  di permacrisi che colpisce individui, collettività ed ecosistemi (Ingold, 
2020). La crescente disuguaglianza tra persone ricche e povere, non solo economica 
ma anche nella sfera dei legami sociali e di influenza, nell’accesso ai servizi e alle oppor-
tunità della vita, mina  alla radice i principi democratici, alimenta la polarizzazione socia-
le e aumenta la disparità territoriale. Allo stesso tempo, nuove forme di disuguaglianza 
emergono sul fronte ambientale ed ecologico, laddove l’evidenza scientifica dimostra 
che l’umanità ha superato i limiti ecologici del pianeta, riducendone la capacità di au-
to-rigenerarsi.

Questa situazione non solo rappresenta il risultato di un modello antropocentrico che 
ha trattato la natura e le altre specie come risorse da sfruttare, ma evidenzia anche  
l’urgenza di ripensare il nostro rapporto con l’ambiente e il resto del mondo vivente. È 
essenziale riconoscere l’interdipendenza tra la salute umana e quella degli ecosistemi, 
un concetto antico già presente nelle comunità indigene sparse nel pianeta e codifica-
to in paradigmi come il buen vivir (Gudynas, 2011) e la salute planetaria (Horton e Selina, 
2015). In questo scenario, la promessa di una crescita economica illimitata purché 
sostenibile è oggi una pericolosa illusione: un tempo considerata motore del progresso, 
la crescita economica si rivela invece una delle principali cause delle sfide sociali, (geo)
politiche ed ecologiche del nostro pianeta, con il rischio di rendere la prosperità su sca-
la globale un miraggio (Kohei, 2020). 

Accanto al concetto di “Antropocene”, il termine “Capitalocene” (Moore, 2014) evidenzia 
come il sistema economico capitalista neoliberale sia la causa delle crisi attuali. Seb-
bene lo sviluppo economico abbia garantito un relativo aumento del benessere mate-
riale, si osserva un disaccoppiamento evidente tra crescita economica e creazione di 
prosperità, nonostante gli sforzi profusi per orientare alla sostenibilità le iniziative degli 
attori economici a vari livelli, complice anche la crescente finanziarizzazione dell’econo-
mia (Volpi, 2024).

I sistemi economici nell’era 
del Capitalocene, tra 

permacrisi e insostenibilità
(Londra)
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La stretta interconnessione tra economia, società e ambiente impone di ripensare radi-
calmente il modo in cui produciamo, consumiamo e viviamo. La nostra Scuola propone 
di farlo proprio a partire dalle aree interne.

Londa è un luogo geografico che, grazie alle sue peculiarità, può trasmettere idee di va-
lore generale presenti anche in aree simili nel resto del mondo. In tal senso, la contrap-
posizione tra centro-periferia non riguarda solo questioni di marginalità e opportunità, 
ma anche la possibilità di pensare e praticare l’economia in modo diverso.

Il concetto di “aree interne” è delineato qui di seguito secondo una riflessione scaturita 
dal contesto italiano. Tuttavia, con i dovuti distinguo, molti aspetti risuonano e sono ap-
plicabili a diverse aree geografiche di altri Paesi, accomunati da fenomeni di margina-
lizzazione: esistono molte altre Londa nel mondo, a cui idealmente ci colleghiamo con il 
nostro lavoro.

In Italia, la Strategia Nazionale Aree Interne (SNAI), elaborata nell’ambito delle Politiche 
di Coesione 2014-2020, considera le aree interne come una “mappa dei divari civili” 
(Carrosio, Faccini, 2018): zone - che rappresentano ben il 48.5% dei comuni italiani - in 
cui l’accessibilità ai servizi essenziali non è garantita, ostacolando il “pieno sviluppo 
della persona umana” (art. 3 della Costituzione). La SNAI è spesso indicata come avvio 
del dibattito contemporaneo sulla marginalità territoriale, essendo riuscita a mettere in 
campo un nuovo approccio e una nuova visione (la distanza dai servi essenziali), sebbe-
ne la riflessione sui divari territoriali risalga almeno agli anni Ottanta (Cencini, Dematteis 
e Menegatti, 1983), quando furono poste le basi per le politiche di coesione.

Riconoscere il territorio come dimensione analitica è fondamentale per comprendere 
i cambiamenti economici locali (Benassi et al., 2023). Il dibattito su come definire e mi-
surare la marginalità è ampio, laddove i criteri più utilizzati sono la bassa densità demo-
grafica, lo spopolamento, la distanza dai servizi e i bassi livelli occupazionali. Seguono 
i criteri sociali, infrastrutturali e ambientali (Galdersi et al. 2022). I criteri di “marginalità” 
convergono in parte con quelli di “fragilità territoriale” (Lanzani, 2020) portando in defi-
nitiva a ridefinire le mappe delle disuguaglianze in Italia, e a superare le semplificazioni 
dicotomiche e semplificatrici tra Nord e Sud o tra aree urbane e rurali. La tradizionale 
lettura territoriale “verticale” caratteristica dei decenni precedenti cede il passo a più 

Aree interne: 
perché rimettere 
i margini al centro

(Londa)
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attente letture “orizzontali”, capaci di mostrare l’ampiezza dei territori “lasciati indietro, 
che non contano” (Rodriguez Pose, 2017), con una geografia della marginalità italiana 
che si estende dalle aree interne SNAI alle catene alpine/appenniniche, ai fondovalle e 
ai distretti industriali in crisi della “Terza Italia” (De Rossi, 2018).

Inserendosi in questo dibattito, la nostra Scuola vede la marginalità come esito di 
marginalizzazione, non intrinseca ma legata ai modelli di sviluppo, quindi reversibile. La 
fragilità è conseguenza di “sviluppo per differenza”: valorizzazione di alcuni territori tra-
mite svalutazione di altri (Balducci, 2019 e 2020; Coppola et al., 2021). Questa riflessione 
suggerisce quindi un cambio di paradigma: passare da modelli di sviluppo territoriale 
competitivi a modelli cooperativi che promuovano uno sviluppo armonioso ed equili-
brato (Cardoso, 2022). In tal senso, il concetto di “capitale territoriale” è fondamentale: 
caratteristiche di questi territori, come l’isolamento o la collocazione in zone montane, 
invece che come limiti possono essere viste come risorse di vitalità demografica ed 
economica (Benassi et al., 2021).

Al netto delle varie difficoltà e tensioni, alcuni territori del margine hanno spesso reagito 
a crisi (ambientale, del welfare, migratoria) con azioni civiche ed esperimenti (es. medi-
cina di territorio, nuove filiere, bioedilizia, mobilità a chiamata, farmacie rurali) anticipan-
do strategie anche per aree urbane.

Anche in virtù di questo, negli ultimi anni, le aree marginalizzate hanno acquisito cen-
tralità (agenda politica, fondi). Permane però un certo rischio di “misconoscimento” 
o “riconoscimento asimmetrico” (Barbera e Zabatino, 2022), che rinnova stereotipi e 
subalternità anziché riconoscere le specificità di questi luoghi: luoghi per evasione dalla 
città, spinte a monocoltura di turismo “lento”/”esperienziale”, o spazi vuoti per “coloni” 
delle innovazioni.

Rivolgere l’attenzione alle aree interne significa occuparsi di territori che ben rappre-
sentano le conseguenze di modelli di sviluppo inadeguati ma che, al contempo, hanno 
dimostrato capacità di reagire alle crisi, tracciando nuovi percorsi per modelli di svilup-
po e stili di vita alternativi.

Per la Scuola, “rimettere i margini al 
centro” (Carrosio, 2019) significa  rico-
noscere i divari e promuovere le aree 
“marginalizzate” per la loro capacità di 
generare innovazione.
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Verso una nuova 
grammatica dell’economia: 
La nostra visione si oppone con forza al paradigma economico dominante, caratteriz-
zato da crescita illimitata, estrattivismo votato all'accumulazione di capitali a discapito 
di ecosistemi e bene comune, deregolamentazione selvaggia dei mercati e progressiva 
depoliticizzazione dell’economia (Mattei, 2023). Sosteniamo invece che un’economia 
realmente efficace debba generare prosperità condivisa e mantenersi entro i limiti na-
turali del pianeta. È fondamentale che tale economia sappia rendere conto alla società 
delle proprie scelte, con informazioni trasparenti e verificabili sui propri impatti ambien-
tali, sociali, culturali e istituzionali, senza nascondersi dietro apparenti tecnicismi che, di 
fatto, alimentano disinformazione e deresponsabilizzazione collettiva.

Per promuovere questa alternativa, la Scuola si prefigge di stimolare un pensiero eco-
nomico alternativo, critico e divergente. Lo fa attingendo a visioni e approcci eterogenei 
che, in maniera dialettica e produttiva, intrecciano tradizione e innovazione, dimensione 
locale e globale. Il proposito è affrontare le complesse sfide del presente e del futuro, 
contrastando l’idea che l’interesse individuale o la delega rappresentino le uniche rispo-
ste possibili. Si punta a costruire alleanze attorno a pratiche autenticamente condivise e 
a forme di azione collettiva basate su valori fondamentali come la solidarietà, l’etica del-
la cura reciproca in un’ottica di ecologia integrale , la cooperazione genuina e la fiducia 
interpersonale e istituzionale.

In questo contesto di sperimentazione, l’errore acquista una dignità inedita, sovverten-
do la logica convenzionale che lo considera esclusivamente un elemento negativo da 
evitare o correggere. Si riconosce invece il valore intrinseco dell’eterodossia rispetto 
alle regole dominanti e si considerano gli errori sperimentali come un passaggio fon-
damentale nel processo di innovazione e apprendimento collettivo. L’obiettivo finale è 
contribuire attivamente alla formulazione di una nuova "grammatica" dell’economia e 
dell'azione collettiva, una grammatica che parta proprio da ciò che oggi viene comune-
mente scartato, ignorato o considerato marginale.

La Scuola trae ispirazione concreta dai luoghi specifici delle aree interne, dalle teorie 
elaborate nell'ambito dell'economia alternativa, dalle conoscenze e dai saperi taciti pro-
fondamente radicati nei territori e, soprattutto, dalle persone che, con il loro impegno 
quotidiano, animano e custodiscono questi luoghi e questi saperi.

Visioni e ispirazioni
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I luoghi delle aree interne 
I luoghi delle aree interne non sono entità predefinite, ma emergono dalle azioni collet-
tive che si “territorializzano”: 

un luogo prende forma e si definisce 
dunque attraverso l’azione progettuale, 
diventando così orizzonte di senso, spa-
zio biografico, tessuto di una sicurezza 
improntata alla relazione, filiera econo-
mica, territorio e sue caratteristiche am-
bientali, modellati sulla vita quotidiana di 
chi lo abita. 

È uno spazio di cooperazione e conflitto, con confini mobili e “reti lunghe” che connet-
tono aree diverse e rispondono ai bisogni sia locali sia sovralocali. Nasce dall’azione di 
comunità e istituzioni che interagiscono, creano beni collettivi e di cittadinanza, gene-
rando opportunità e uguaglianza, all’interno di paesaggi e ambienti rurali, montani o 
di pianura, le cui caratteristiche ambientali possono definire limiti (es. rischi di dissesti 
idrogeologici) e opportunità (es. ricchezza in termini di biodiversità).

Nella nostra comune accezione e percezione, questi luoghi quasi appartengono ai 
mondi immaginati da Lewis Carroll o Jorge Luis Borges, dove i confini sono incerti e il 
senso degli eventi è ambiguo: domande come “In che luogo siamo?” e “Qual è il valore 
del bosco?” definiscono questi spazi, dove è cruciale imparare a identificare le ambigui-
tà e a mappare non solo luoghi, ma anche confini.
Per la Scuola, “riabitare le aree interne” significa riabitare il terrestre, come inteso da 
Bruno Latour (2018): si tratta di ripensare profondamente, ed esistenzialmente,  il nostro 
rapporto con il pianeta come coesistenza tra umani e non umani, riconoscendo l’inter-
dipendenza tra umanità e biosfera. Stare nelle aree interne non significa pertanto un 
ritorno alla natura, ma una riscoperta di zone di vita dove le azioni umane hanno con-
seguenze profonde; riconoscere i limiti e le opportunità del pianeta è fondamentale, 
perché il nostro destino è legato alla sua fragilità.
Pensare le aree interne in questa prospettiva è fondamentale per l’intero Paese, e per il 
mondo intero. Esse rappresentano nella fattispecie il cuore pulsante del policentrismo 
italiano, presente anche nelle città metropolitane e nelle aree vaste. Il sistema “metro-
montano”, caratterizzato dalla vicinanza tra città e montagne, evidenzia la necessità di 
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considerare le specificità territoriali (Barbera e De Rossi, 2021). Ignorare il policentrismo 
equivarrebbe ad abbracciare politiche territoriali “metrofile”, che idealizzano i borghi 
rurali e il turismo senza interrogarsi sulla natura estrattiva di tale approccio. 
Le aree interne, come tutti i luoghi, devono invece poter partecipare attivamente alla 
definizione delle politiche che le riguardano: solo così potranno far valere la propria 
diversità in una cittadinanza comune, con il diritto di prendere parte alle decisioni di 
interesse generale.

Partendo dalle aree interne, la Scuola intende esplorare economie alternative locali e 
globali, come critica all’attuale sistema economico.

Già nell’Ottocento, Stuart Mill evidenziava la preoccupazione di una crescita economi-
ca devastante per l’ambiente e non migliorativa della felicità. Nel Secondo Dopoguerra, 
alcuni economisti come Meadow, Georgescu-Roegen e Daly proposero un’economia 
basata sui limiti ambientali. Negli ultimi venti anni, si sono ulteriormente sviluppate te-
orie come l’economia del benessere (Jackson, 2009; Victor, 2019), la decrescita (Kallis, 
2018), l’economia della ciambella (Raworth, 2018), il comunismo della decrescita (Kohei, 
2020), economics of arrival” (Trebeck e Williams, 2019). variamente raggruppate insie-
me come economia della post-crescita.
Valori fondamentali e principi comuni di tali visioni sono equità e sufficienza, che si tra-
ducono in una prosperità senza crescita (Gesualdi, 2010; Jackson, 2021; Sachs, 2023), 
dove il progresso è misurato non unicamente in termini di incremento di Prodotto 
Interno Lordo (PIL) e produzione economica, bensì con la qualità della vita, la giustizia 
sociale e la salvaguardia degli ecosistemi. 

Nonostante numerosi modelli delinei-
no i confini di un’economia sicura, che 
rispetti cioè i confini ecologici e le ne-
cessità umane, per renderli efficaci è 
tuttavia necessario un approccio globale 
che riconsideri il rapporto tra Nord e Sud 
del mondo come un sistema integrato 
di flussi economici, ambientali e sociali, 

Le teorie e le pratiche
dell’economia alternativa
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e che preveda una ristrutturazione de-
mocratica del lavoro e della produzione, 
privilegiando i beni comuni e le attività 
realmente essenziali per la vita umana 
(Kohei, 2020).
Inoltre, le comunità indigene, che oggi occupano il 22% del pianeta e custodiscono 
l’80% della biodiversità (Sobrevila, 2008), sono detentrici di saperi che rappresentano 
un’ulteriore fonte di ispirazione per la Londa School of Economics. La loro coesistenza 
millenaria, in contrasto con le pratiche economiche moderne che minacciano la biodi-
versità, offre un modello di gestione territoriale spesso molto rispettoso dell’ambiente. 
Anche la comunità scientifica riconosce sempre più la loro saggezza ecologica (Góm-
ez-Baggethun et al., 2013; Vinyeta & Lynn, 2013; Berkes, 2018; Sinthumule, 2023; Dawson 
et al., 2024). Sebbene queste conoscenze siano spesso specifiche per contesti ecologici 
particolari, la Scuola promuove l’ascolto e il rispetto dei saperi tradizionali e locali.

I saperi e le conoscenze tra 
tradizione e innovazione 

Per superare i paradigmi dominanti è necessario un approccio che parta dalle speci-
ficità locali delle aree interne, custodi di conoscenze e pratiche spesso trascurate ma 
potenzialmente innovative; questi luoghi possono diventare laboratori di innovazione, 
dove passato e futuro si fondono. La Scuola intende svolgere un ruolo cruciale nel re-
cupero e nella valorizzazione delle conoscenze, trasmettendo saperi tecnici, artigianali, 
di gestione del territorio, di creazione di sistemi agro-silvo-pastorali che possono con-
tribuire a mitigare la crisi climatica, preservare la biodiversità e contrastare l’abbandono 
delle terre alte. È fondamentale un recupero selettivo delle tradizioni produttive, dell'a-
gricoltura autenticamente sostenibile e dei modelli di condivisione della terra, valutan-
do criticamente la loro rilevanza attuale. 

L’innovazione sociale in queste aree riconfigura nuove pratiche sociali che includono, 
per esempio, nuovi valori, nuovi modi di guardare al mondo e di parlarne (nuove nar-
rative), nuove reti e alleanze tra persone, enti e organizzazioni, nonché nuove soluzioni 
di governance che aiutino a creare collaborazioni superando i limiti dei meccanismi 
convenzionali. Le sfide comprendono ad esempio il sostegno a chi ha una passione 
e vuole trasformarla in una professione, a chi gestisce terreni abbandonati senza per 
forza essere agricoltore tradizionale, a chi valorizza il patrimonio culturale, puntando 
a modelli di sviluppo diversificati e preservando i territori dalla tentazione di una pura 
“turistificazione”.
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In tal senso, è infatti fondamentale evitare una visione idealizzata delle aree interne 
come intrinsecamente sostenibili, adottando un approccio critico e consapevole, che 
superi la prospettiva urbanocentrica e promuova una narrazione articolata, valorizzan-
do sia aspetti etico-morali, sia pratiche concrete. Esempi significativi di pratiche che 
interessano la Scuola sono quelle tradizionali di welfare montano che, al di fuori delle 
logiche di mercato, garantivano benessere fisico (accesso al cibo) e sociale (protezione, 
relazioni di cura), o anche le modalità con cui si è organizzato il lavoro nel corso delle 
epoche in questi territori, influenzando di conseguenza i cicli naturali e la relazione tra 
esseri umani e natura.

Le persone come motore 
di cambiamento

Nonostante il declino demografico e l’erosione del tessuto socio-economico e istitu-
zionale, molte comunità delle aree interne dimostrano resilienza e vitalità. Ideano e svi-
luppano attività innovative e sostenibili in risposta a bisogni profondi e a visioni diverse 
dell’abitare e del relazionarsi con l’ambiente. 

Queste iniziative sono spesso guidate da innovatrici e innovatori sociali: persone dotate 
di una certa inquietudine creativa che le spinge ad impegnarsi per un cambiamento 
sostenibile, capaci di immaginare e realizzare economie e società diverse, orientate alla 
cura e alla co-evoluzione dell’ambiente anziché al suo sfruttamento. Possono essere 
membri di un'organizzazione o agire in modo autonomo, essere parte della comunità 
locale o soggetti esterni:

“nuovi arrivati”, “ritornanti” o “restanti”.
Partendo dalla letteratura e dall’esperienza, è possibile individuare alcune caratteristi-
che chiave degli innovatori e delle innovatrici sociali che possono lavorare come agenti 
di cambiamento in aree interne, le competenze trasversali e quelle tecniche, oltre ad 
una serie di prerequisiti che rendono possibile l’attivazione territoriale: la consapevo-
lezza dell’impatto che il proprio lavoro ha sul territorio, la necessità di operare in un 
rapporto di fiducia e lealtà reciproche con la comunità locale, la possibilità di contare 
sul supporto delle istituzioni, oltre che su idonee risorse economiche e attività capaci di 
generare occupazione e reddito. Ancora più del capitale finanziario o di altri tipi di capi-
tali che assieme costituiscono il capitale territoriale, anche il capitale umano - definito 
come l’insieme delle conoscenze, delle informazioni, delle idee e dello stato di salute 
degli individui (Becker, 1993) - e il capitale sociale - ovvero l’insieme di reti, istituzioni, 
norme, regole e valori che facilitano l’azione collettiva e la cooperazione tra gli attori 
(Coleman, 1988; Healy e Côté, 2001; Pisani et al., 2014) - sono essenziali per uno svilup-
po completo, non solo nelle aree interne. 
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I cinque principi per 
il cambiamento

LONDA SCHOOL OF ECONOMICS

La Londa School of Economics intende trattare 
l’economia in senso ampio, perché ritiene ormai 
conclusa l’epoca di un’economia considerata 
indipendente dalle condizioni sociali, ambientali 
ed etiche. Piuttosto, punta a ricollegare l’econo-
mia e la finanza al loro contesto.
Per guidare i corsi e le varie attività, la Scuola ha 
identificato cinque aree di lavoro, denominate 
“principi”, che rappresentano le fondamenta so-
lide del nostro modo di pensare e di relazionarci 
con il mondo e che intendono orientare il cam-
biamento. La descrizione di ciascuno di questi 
principi è qui articolata attraverso un quadro va-
loriale che ne identifica gli aspetti sociali ed etici 
su cui lavorare. La riflessione della Scuola, non 
riportata qui per motivi di lunghezza e accessibi-
lità, ma disponibile nel working paper, si è estesa 
anche a una serie di pratiche esistenti che pro-
muovono i valori di ogni principio e a politiche 
che favoriscono la transizione verso modelli eco-
nomici radicalmente diversi.

https://docs.google.com/document/d/1OGhBtSGDcX1ujxk3k7EeqDo4RwwFKP-Wx9tK0t5A5S4/edit?tab=t.0#heading=h.x4k5tvifmc1j


I CINQUE PRINCIPI DELLA LONDA SCHOOL OF ECONOMICS SONO:
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PRINCIPIO 1

L’economia è prosperità
L’economia che vogliamo dovrà essere sempre più e necessariamente cura della casa 
globale, efficienza nella creazione di prosperità e rigenerazione ambientale. Se vo-
gliamo ripensare il funzionamento del sistema economico attuale, allora è necessario 
riflettere attentamente e criticamente sul ruolo e le responsabilità dell'attività imprendi-
toriale, con particolare attenzione alle disparità territoriali che queste attività possono 
contribuire a colmare o ad acuire ulteriormente. La Londa School of Economics si dedi-
ca all’indagine e al supporto diretto di modelli economici in cui l’attività imprenditoriale 
privata possa contribuire attivamente alla prosperità condivisa, superando la tradiziona-
le dicotomia tra profitto e impatto sociale e ambientale e rivitalizzando, nello specifico, i 
contesti marginalizzati, quali le aree interne. 

Per ogni impresa, l’equilibrio economico tra costi e ricavi è un vincolo imprescindibile 
per la sua stessa sopravvivenza. Tuttavia, la centralità dell'aspetto economico ha spesso 
portato a trascurare le altre dimensioni dell’agire imprenditoriale che ne sono influenza-
te in modo significativo. La Londa School of Economics propone una riflessione sui va-
lori fondanti dell’attività economica, al fine di riconoscere e valorizzare adeguatamente 
gli aspetti non economici.

Contrapponendosi alle tesi sulla massimizzazione del profitto, che pure rimane un prin-
cipio cardine di molte imprese, la Londa School of Economics propone un approccio 
imprenditoriale alternativo, virtuoso e bilanciato, orientato alla promozione di una pro-
sperità condivisa e sostenibile. 

Questa concezione si discosta volutamente dalla tradizionale visione di imprenditoria-
lità, basata sull’assunto che le persone imprenditrici siano mosse esclusivamente dal 
proprio tornaconto personale e che la competizione sia il motore principale dell’inno-
vazione e della creazione di ricchezza. Per la Scuola, questa visione non è una rappre-
sentazione accurata della realtà, e punta piuttosto sull’importanza della cooperazione 
(Bowles e Gintis, 2011), andando a indagare le molteplici motivazioni che spingono le 
persone a intraprendere un’attività economica, tra cui quelle intrinseche e collettive, 
quali il desiderio di autorealizzazione, lo sviluppo di competenze e il contributo al be-
nessere della comunità (Mair e Martì, 2006; Germak e Robinson, 2014).

Per promuovere un agire imprenditoriale che sostenga la prosperità collettiva, la Scuola 
ritiene necessario adottare alcuni valori chiave: inclusività e democratizzazione dell’atti-
vità di impresa; trasparenza e responsabilità; sufficienza e redistribuzione; liberazione di 
spazi dal mercato, valorizzando anche forme economiche non di mercato.

Prosperità collettiva
vs. profitto individuale
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Contrapponendosi alla logica del profitto a breve termine, la Londa School of Economi-
cs privilegia una visione a lungo termine, fondamentale per la sostenibilità e la solidità 
finanziaria, così come per la creazione di valore duraturo per la comunità locale. Questo 
principio è particolarmente rilevante proprio per il settore finanziario, dove pratiche 
come quelle delle società di private equity, che acquistano aziende per ristrutturarle e 
rivenderle realizzando un profitto, hanno conseguenze sociali e ambientali disastrose, 
soprattutto nei confronti di settori rilevanti per l’interesse pubblico, come le case di 
cura, l’edilizia popolare e i servizi essenziali (Corlet Walker et al., 2022; Ballou, 2023).

La finanza etica che la Scuola promuove rifiuta queste logiche predatorie e invita a una 
riflessione sul ruolo che il sistema finanziario dovrebbe avere in supporto alle attività 
economiche e alle comunità, recuperando le sue funzioni sociali di favorire un’efficiente 
allocazione delle risorse economiche a favore dell’economia reale e di saper gestire i 
nuovi rischi ambientali e sociali.

Anziché seguire la tradizionale logica di minimizzare i costi per massimizzare i profitti, la 
Londa School of Economics promuove l’innovazione rigenerativa e responsabile. Men-
tre storicamente l’innovazione si è concentrata sulla riduzione dei costi del lavoro tra-
mite l’automazione (Ayres and Warr, 2009), trascurando aspetti come la durabilità dei 
prodotti e l’impatto ambientale, la Scuola intende ridefinire il concetto stesso di “costo”.

Nella visione della Scuola, l’innovazione include la minimizzazione dei costi dal punto di 
vista degli impatti: il consumo di risorse, il degrado degli ecosistemi, l’inquinamento, i 
rifiuti e i rischi sociali e ambientali. Questo apre a nuove frontiere per l’innovazione tec-
nologica, le autoproduzioni, la partecipazione dei cittadini agli obiettivi di sostenibilità 
delle imprese, la liberazione di spazi dal mercato.

Visione a lungo termine
vs. guadagni a breve termine

Innovazione rigenerativa 
vs. minimizzazione dei costi
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PRINCIPIO 2

Insieme è meglio
Come in natura, collaborare è una scelta strategica e del resto indispensabile  per 
affrontare le sfide del tempo presente  e futuro, e nella fattispecie ci aiuta a superare 
isolamento, paure e disuguaglianze sociali. Attraverso l’intelligenza collettiva e la convi-
vialità delle diverse prospettive si creano sinergie nuove, si sviluppa il senso di comunità 
e  una responsabilità condivisa. 

Riscoprire il “fare insieme” genera conoscenza, benessere, fiducia reciproca e favorisce 
la creazione di legami con il territorio e l’innovazione. La collaborazione è per la Scuola 
un processo di apprendimento continuo che trasforma un insieme di individui in un “noi 
collettivo” (Gilbert, 2015), basato su un’intenzionalità condivisa.  

Mentre oggi prevale un “noi” ripiegato e impaurito, incapace di agire collettivamente, 
per costruire un futuro migliore sono necessarie esperienze di azione congiunta che 
includano la produzione e la risposta a bisogni concreti. Le esperienze, spesso nate da 
gruppi che uniscono indignazione e visione politica (Barbera, 2023), creano nuovi mo-
delli organizzativi, economie innovative e alleanze, intrecciando vita quotidiana, lavoro 
e partecipazione civica e favorendo l’inclusione e la redistribuzione del potere, permet-
tendo a tutte le persone  di esprimersi.

Collaborare significa mettersi in ascolto e condividere idee, potenzialità e competenze, 
creare reti ed evitare la duplicazione di sforzi e costi. La cooperazione, basata su prin-
cipi di mutualità e solidarietà, implica la condivisione di rischi e benefici, aumentando 
le opportunità sia individuali che collettive (Zamagni, 2008). Questo approccio si basa 
sull’idea di interconnessione, come nella metafora degli alberi che comunicano e si 
sostengono a vicenda (Simard, 2016). Al contrario, l’isolazionismo, la ricerca del profitto 
privato e la competizione negano questa realtà, portando a disuguaglianze, povertà e 
prevaricazione.

Una società sana si fonda sulla partecipazione attiva della cittadinanza. Questo impli-
ca modelli di ascolto, di raccolta di feedback, co-progettazione e co-gestione (Elinor 
Ostrom, 2006). Per evitare che la partecipazione si trasformi in uno strumento per 
interessi personali, servono regole chiare. “I care” era il motto sulla parete della scuola di 
Barbiana di Don Milani. Si traduce con “mi importa”, “ho a cuore” ed esprime responsa-
bilità e attenzione verso gli altri, in contrapposizione al “me ne frego” fascista. Don Milani 
usava questa espressione per educare alla responsabilità sociale e all’impegno civile. 

Interconnessione e collaborazione
vs. isolazionismo e competizione

“I care”
vs. “Me ne frego”



I CINQUE PRINCIPI 18

L’impegno civico si contrappone all’indifferenza, promuovendo soluzioni condivise e 
una visione di lungo termine. Prendersi a cuore le cose degli altri migliora la società. La 
partecipazione si esercita in vari ambiti: imprenditoriale, culturale, sociale, politico. La 
società è fondamentale per il mercato e la vita delle persone, quindi l’organizzazione 
sociale precede le scelte individuali.

La cultura, intesa come partecipazione attiva, convivialità e protagonismo, promuove il 
benessere, le relazioni durature e gli immaginari positivi. Non lo vediamo come un bene 
di consumo, ma un vero e proprio “bene di stimolo” (Scitovsky, 1976) attraverso cui  tra-
sformare in positivo le comunità. Per superare l’apatia, riteniamo necessario riscoprire 
la ricchezza dei beni relazionali e culturali. Nel sistema capitalistico la scarsità artificiale 
alimenta il consumismo, ma l’abbondanza radicale, basata sui beni comuni, offre 
un’alternativa (Kohei, 2020). Riscoprire il “fare insieme” permette di soddisfare i bisogni 
senza ricorrere al mercato, tramite scambio non monetario e cura condivisa, favorendo 
il riconoscimento reciproco e il benessere collettivo.

Oggi i processi, le organizzazioni sociali e le politiche pubbliche sono spesso pianifi-
cati con una visione lineare di cambiamento che separa individui, imprese e territori, 
nonché fattori umani e non umani. La Scuola propone di superare questo approccio, 
adottando una visione sistemica ed ecocentrica, ispirata all’ecologia profonda (Naess, 
1973), proprio per riconoscere la complessità delle interazioni tra umano e non umano, 
superando la separazione antropocentrica e collegando elementi apparentemente 
disconnessi. Tale visione si contrappone a un approccio analitico e lineare che consi-
dera i processi umani come indipendenti e separabili da quelli naturali e non umani. 
Una visione veramente sistemica dovrebbe includere la capacitazione, riconoscendo e 
valorizzando le diverse capacità individuali anziché imporre standard uniformi.

Cultura e beni comuni
vs. consumismo e scarsità artificiale

Visione sistemica e responsabilità 
vs. visione antropocentrica ed egocentrica

PRINCIPIO 2
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PRINCIPIO 3

Salute è ben-essere
Il nostro benessere fisico e mentale è legato a ciò che ci circonda e a ciò che abbiamo 
dentro. I concetti di “benessere” e “salute” si fondono in una concezione di salute come 
“vita degna”. È pertanto fondamentale riconoscere la multidimensionalità del benes-
sere, che si contrappone alla visione individualistica e consumistica che lo riduce alla 
libertà di scelta fondata sulla  disponibilità economica, riconoscendo piuttosto l’impor-
tanza dei beni relazionali, della salute mentale e fisica, della realizzazione personale, 
della possibilità di vivere in un ambiente sano e in relazione con la natura,  della dimen-
sione culturale e spirituale.

Anche l’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) riconosce quattro dimensioni 
fondamentali della salute: fisica, psicologica, sociale e spirituale. L’accelerazione della 
catastrofe climatica e la pandemia hanno rafforzato la consapevolezza di una visione 
più ampia della dignità della nostra vita sulla Terra, riconoscendo l’interconnessione tra 
persone e pianeta.

Questa visione è in controtendenza rispetto all’atteggiamento predominante, che è 
focalizzato su una concezione medica e “prestazionistica” della salute, intesa come 
assenza di malattia, e che circoscrive la questione sanitaria a un ambito organico e indi-
viduale, trascurando la sfera eco-sociale.
La Londa School of Economics si impegna a tenere insieme queste dimensioni in quan-
to, nell’esperienza vissuta delle persone e delle collettività, collocate in un certo con-
testo ambientale, non esiste separatezza: il nostro benessere può essere contagioso e 
alimentare positivamente i viventi intorno a noi e la qualità dell’ambiente; viceversa, un 
male sociale o relazionale, così come un ambiente inquinato, può influire negativamen-
te sulla nostra salute.

Parafrasando la Carta di Ottawa (OMS, 1986), la promozione della salute è il processo 
che consente alle persone e alle comunità di esercitare maggiore controllo sulla pro-
pria vita e di migliorarla. La salute è strettamente legata al contesto socio-ecologico 
in cui si nasce, si cresce e si invecchia. Fattori come la classe sociale, il genere e la 
provenienza influenzano la probabilità di salute o malattia e di morte precoce (Krieger, 
2011), generando un “gradiente sociale di salute”: minore è la posizione sociale, maggiori 
sono le possibili patologie. Il capitalismo, il razzismo e il patriarcato perpetuano questa 
diseguaglianza. La partecipazione attiva delle persone, soprattutto di quelle più colpite, 
è fondamentale per la promozione della salute; in quanto basata sulla relazione e sulla 
valorizzazione dei saperi e delle esperienze di ciascuna persona, è di per sé promotrice 
di salute.

Promozione della salute
vs. patologie crescenti
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PRINCIPIO 3

Crediamo che la prevenzione delle malattie sia fondamentale per garantire la dignità 
della vita. La prevenzione primaria è infatti più efficace e sostenibile per un sistema 
sanitario pubblico universalistico, sebbene spesso venga trascurata dagli interessi 
economici. In Italia, nonostante una lunga tradizione di medicina sociale, alla preven-
zione è dedicato solo lo 0,4% del PIL, valore inferiore di 0,2 punti percentuali alla media 
europea. Il focus sulla prevenzione potrebbe aprire nuove opportunità per rivedere in 
profondità la spesa sanitaria a livello locale, regionale e nazionale. La pandemia ha pe-
raltro evidenziato la necessità di prestare attenzione ai determinanti della salute legati 
al modello neoliberista e allo sfruttamento degli ecosistemi. 

Nonostante ciò, l’agenda post pandemica sembra orientata verso la securitizzazio-
ne della salute, con l’immunità come principio organizzatore globale e una crescente 
influenza della tecnologia digitale nel settore sanitario (Dentico, 2022), in un contesto di 
medicalizzazione sostenuta da forti interessi industriali.

L’approccio medico occidentale si concentra su singole patologie, considerate come 
alterazioni organiche separate dai determinanti socio-ambientali.  La realtà invece è 
ben diversa: la salute e la stabilità degli ecosistemi influenzano direttamente la salute 
degli esseri umani, e viceversa - lo abbiamo constatato con la pandemia e lo vediamo 
con le pervasive conseguenze dei cambiamenti climatici. La Scuola propone una 
visione che riconosce i fattori di benessere legati alle relazioni con il mondo, incluso il 
rapporto con la Terra, che non è solo fuori di noi ma anche dentro di noi.

La concezione occidentale, antropocentrica, nega l’interconnessione e i limiti umani; le 
visioni cosmologiche di molte comunità indigene, invece, si basano sull’interdipenden-
za tra gli esseri viventi (Uncle Lewis Walker, 2023). Ad esempio, l’approccio latinoameri-
cano della salute collettiva interpreta la salute come un prodotto eco-sociale e propone 
azioni che vanno oltre la terapia individuale, interessando il territorio, la comunità e le 
politiche (Campos, 2006). Inoltre, la Scuola riconosce che la salute e la stabilità degli 
ecosistemi influenzano la salute degli esseri umani, e viceversa. Anche gli altri animali, 
le piante ed altri organismi viventi si ammalano e tali malattie possono portare ad eco-
sistemi degradati, o che scompaiono, non solo alternando ulteriormente equilibri già 
precari, ma riducendo per gli esseri umani l’opportunità di usare principi farmaceutici 
contenuti in tante piante e altre sostanze naturali.

Prevenzione primaria 
vs. focus su approccio terapeutico

Salute collettiva e degli ecosistemi
vs. assenza di malattia
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PRINCIPIO 3

Nonostante la salute sia riconosciuta come diritto costituzionale, assistiamo a una sua 
erosione e a una sua mercificazione. L’aziendalizzazione e il definanziamento indeboli-
scono il nostro Servizio Sanitario Nazionale (SSN), mentre la salute viene considerata un 
investimento redditizio. I determinanti commerciali della salute, come i prodotti nocivi 
e le strategie di marketing, contribuiscono ad aumentare la mortalità. Riaffermare la 
salute come diritto significa rafforzare il SSN, garantendo l’accesso universale e gratu-
ito. È necessario passare da un modello ospedalocentrico a un sistema territoriale per 
affrontare le patologie croniche e le disuguaglianze di salute.

Salute come diritto
vs. mercificazione della salute
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PRINCIPIO 4

 La Terra è comune
Il nostro pianeta è un ecosistema straordinario, capace di adattarsi alle pressioni, di ri-
prendersi da eventi (anche di origine antropica) che lo danneggiano o alterano e trovare 
nuovi equilibri. Tuttavia, lo sfruttamento lineare e illimitato a cui lo sottoponiamo, guida-
to da un modello economico che premia l’estrazione e il consumo a discapito della cura 
e della rigenerazione, sta causando cambiamenti profondi, che metteranno sempre più 
a dura prova tale capacità di resilienza del pianeta, inclusa l’umanità e molti altri esseri 
che su di essa vivono. 

Come affermato anche da Latour (2018), è cruciale riconnettersi con il “terrestre”, inteso 
non solo come suolo fisico, ma come l’insieme delle interdipendenze che ci legano 
alla biosfera. Dobbiamo imparare a comprendere e rispettare i limiti e l’abbondanza 
della natura, chiedendoci quali forme di economia ecologica e rigenerativa possiamo 
apprendere dalle e nelle aree interne, quali regole possono contrastare la catastrofe 
climatica e il declino della biodiversità, quali ispirazioni e soluzioni possiamo trarre dalla 
natura. 

È necessario un cambio di paradigma, che superi la logica del profitto a breve termine e 
abbracci una visione di valore che includa il benessere degli ecosistemi, degli altri esseri 
viventi e delle generazioni presenti e future.

Non siamo separati dalla natura, né possiamo dominarla a nostro piacimento senza che 
questo abbia delle profonde implicazioni sull’equilibrio complessivo del pianeta, sulla 
nostra salute e sulla sopravvivenza stessa della specie umana. Siamo parte integrante 
di essa e utilizziamo in vario modo un’ampia gamma di risorse naturali. In ragione di 
questo, troppo spesso la natura è considerata rilevante solo per il valore strumenta-
le che riveste per gli esseri umani, piuttosto che essere riconosciuta di per sé. Uno 
sguardo di lungo periodo dovrebbe aiutarci a vedere la natura non come qualcosa da 
possedere o dominare, ma come un bene comune da rispettare e rigenerare, con il 
quale essere in sinergia, spostando il focus da una posizione antropocentrica ad una 
ecocentrica.

L’economia capitalista, pur avendo apparentemente generato abbondanza, ha in re-
altà invaso il pianeta e le nostre case di oggetti inutili e superflui, prodotti sottraendo 
risorse ai territori e alle comunità spesso sconvolte socialmente da queste produzioni, 
e  riversandoli come rifiuti nelle discariche di tutto il mondo (Sachs, 2017). I beni e servizi 

Sinergia e reti
vs. dominio e gerarchia

Rigenerare l’abbondanza
vs. logica della scarsità
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essenziali, invece, sono resi sempre più scarsi. La tutela dell’ambiente è stata spesso 
associata alla logica della scarsità, ma la cura della natura e dei territori è cruciale per la 
riproduzione della vita sulla Terra, per rigenerare l’abbondanza e per rendere accessibili 
a un numero crescente di persone beni essenziali come acqua, suolo fertile, aria pulita 
e spazi verdi e blu, nel rispetto dei limiti ecologici.

PRINCIPIO 4

La gestione privata delle risorse naturali è un fenomeno relativamente recente nella 
storia umana e limitato ad alcune aree del pianeta. Di per sé non è necessariamente 
negativa, purché questa gestione non produca esternalità negative ad altri o all’ecosi-
stema. Oggi, come in passato, milioni di persone gestiscono in modo condiviso suolo, 
boschi, foreste e fiumi. La disponibilità di queste risorse per tutti incentiva pratiche 
collaborative, responsabilizzando la collettività a un loro uso consapevole. La logica dei 
beni comuni si inserisce in questo percorso, proponendone la difesa e la gestione pub-
blica, comunitaria e democratica, affinché la natura non sia sfruttata per interessi privati 
con modalità estrattive o illegali. Mentre la gestione privatistica con intento estrattivo 
e puramente produttivistico privilegia il profitto immediato e spesso comporta delle 
esternalità negative per l’ambiente e per gli altri, la politica dei beni comuni privilegia 
l’equità e la giustizia nella distribuzione delle risorse naturali tra persone, territori e ge-
nerazioni.

Mentre molte aree urbane e rurali sono state profondamente trasformate dalla cemen-
tificazione e dall’agricoltura intensiva, molte comunità delle aree interne rimangono 
custodi di un patrimonio di saperi, sementi e altri materiali di riproduzione (per es. 
talee) e tecniche che preservano la biodiversità, inclusa quella culturale. Di fronte ai 
cambiamenti climatici e all’alterazione degli ecosistemi, la biodiversità è fondamentale, 
tra l’altro, perché aumenta la capacità di adattamento delle coltivazioni. Proteggere la 
biodiversità significa anche garantire alle comunità maggiore autonomia e sicurezza 
nel provvedere ai propri bisogni, ad esempio quelli alimentari, e allentare la dipendenza 
da sistemi di monocolture, OGM non testati, fertilizzanti e antiparassitari tossici per 
gli ecosistemi. La biodiversità può  essere interpretata anche come un insegnamento 
economico ed organizzativo che la natura ci dà: ottenere resilienza, innovazione ed effi-
cienza a partire dalla diversità e non dall’omologazione. 

Gestione dei beni comuni
vs. sfruttamento privato

Biodiversità e autonomia 
vs. monocolture e dipendenza
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Immaginare e costruire sistemi energetici decentralizzati e democratici è possibile. Il 
modello della comunità energetica offre un’alternativa concreta al capitalismo basato 
sui combustibili di origine fossile, dannoso per il clima e gli ecosistemi e basato sul po-
tere di poche grandi compagnie, spesso multinazionali. Le aree interne possono diven-
tare un laboratorio di buone pratiche per la costruzione di un sistema di produzione e 
distribuzione dell’energia che promuova l’autonomia delle comunità e supporti la transi-
zione ecologica verso fonti di energia rinnovabile.

Energie rinnovabili
vs. combustibili fossili

PRINCIPIO 4
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PRINCIPIO 5

Governare è 
responsabilità condivisa
Il governo del mondo oggi si stratifica in  molti livelli interdipendenti, caratterizzati da 
flussi di reciproca influenza: dal locale al nazionale al globale e viceversa. La qualità 
dell’amministrazione di un territorio è un fattore determinante per la sua prosperità. Le 
aree interne italiane soffrono da tempo di gravi criticità nell’ambito dell’amministrazio-
ne pubblica: lo spopolamento e la marginalità geografica aggravano problemi quali la 
carenza di personale qualificato, la frammentazione amministrativa, l’inefficienza buro-
cratica e la limitata capacità fiscale. 

Per promuovere pratiche e teorie di buon governo occorre partire da queste criticità e 
affrontarle con proposte concrete e rilevanti. La pubblica amministrazione (PA) svolge 
un ruolo chiave nel garantire servizi, promuovere lo sviluppo e contrastare lo spopola-
mento delle aree interne italiane, e nel garantire la tutela ed il ripristino dell’ambiente 
e delle risorse naturali presenti nel proprio territorio, la cui rilevanza dal punto di vista 
ecologico è spesso ben più ampia rispetto ai confini amministrativi e politici segnati 
sulle mappe. Tuttavia, per affrontare queste sfide, è fondamentale che la PA si basi sui 
valori cardine di questa funzione, necessari a rendere il suo operato efficace, compe-
tente, equo e davvero orientato all’interesse comune.

Partecipazione e inclusività rappresentano il primo pilastro per un’azione efficace nelle 
aree interne, e dei meccanismi di recupero del senso di responsabilità nell’esercizio del-
la funzione pubblica. Questi luoghi, infatti, sono spesso segnati da una sfiducia verso le 
istituzioni, dovuta alla (spesso legittima) percezione di abbandono da parte dello Stato. 
Coinvolgere attivamente le comunità locali, creare spazio e tempo alla loro formulazio-
ne e definizione dei problemi, alle loro idee e bisogni, rispettando le diversità di prospet-
tive e interessi, è essenziale per assicurare che le politiche pubbliche rispondano alla 
specifica realtà delle comunità amministrate, e così irrobustire  competenze condivise, 
creare legami di fiducia e rafforzare il senso di appartenenza. Una PA che promuove la 
partecipazione e l’inclusività non è solo più democratica, ma diventa un motore di coe-
sione sociale e sviluppo territoriale.

La trasparenza è un altro valore fondamentale, in stretta relazione con la partecipazio-
ne, per costruire un rapporto sano e solido tra PA e cittadinanza. Ogni azione ammini-
strativa deve essere comprensibile, tracciabile e giustificata. La trasparenza non è solo 

Partecipazione e inclusione
vs. accentramento e marginalizzazione

Trasparenza e accountability
vs. opacità istituzionale
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un obbligo di legge, ma anche uno strumento cruciale per promuovere la fiducia: una 
risorsa preziosa per costruire un benessere sociale diffuso e duraturo. La trasparenza 
dovrebbe riguardare anche la chiara definizione degli obiettivi di governo ed essere ac-
compagnata da adeguati indicatori per misurarne l’efficacia. Ogni politica intrapresa, in-
fatti, dovrebbe esplicitare il risultato finale desiderato e predisporre le azioni necessarie 
per raccogliere informazioni sull’effettivo raggiungimento dell’obiettivo. In questo con-
testo, la trasparenza è strettamente legata all’accountability, ovvero alla responsabilità 
del settore pubblico di rendere conto delle proprie azioni, dei processi e degli impatti 
generati. Questo dovrebbe riguardare sia obiettivi sociali ed economici che obiettivi di 
tutela dell’ambiente da danni e degrado, o di ripristino dello stesso. Quando le informa-
zioni sono accessibili e comprensibili, cittadine e cittadini possono valutare l’operato 
delle istituzioni e richiederne conto, rafforzando così fiducia e partecipazione democra-
tica. È cruciale che la cittadinanza sia consapevole dell’importanza di monitorare la PA e 
siano educati a esercitare il loro diritto di accesso alle informazioni. Solo così le pratiche 
di trasparenza possono innescare un circolo virtuoso: una PA trasparente ispira fiducia 
e una cittadinanza consapevole rafforza la pressione per una gestione responsabile.

Governare è un atto nobile che deve guardare alle generazioni future e garantire i biso-
gni essenziali delle generazioni attuali. Affinché una società sia prospera e sostenibile, 
l’azione pubblica deve considerare aspetti di giustizia intergenerazionale e sociale, 
assicurandosi che le politiche attuate siano bilanciate in termini di benefici e costi tra 
generazioni e classi sociali. Perché questo equilibrio sia possibile, è fondamentale che 
l’azione pubblica sia guidata da una visione di lungo periodo. Il principio della sosteni-
bilità, o quello ben più ambizioso di rigenerazione socio-ecologica, a lungo termine è 
particolarmente indispensabile per il rilancio delle aree interne. Le fragilità strutturali e 
socio-ambientali di queste zone non possono essere risolte da interventi spot. L’azione 
pubblica deve adottare un approccio strategico che guardi oltre i cicli elettorali e le op-
portunità di breve periodo.

PRINCIPIO 5

Governo sostenibile
vs. miopia amministrativa
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La Scuola è convinta che questo cambiamento debba essere prima di tutto culturale. È con 
la cultura che si cresce, che si innova, che si creano relazioni positive, che si arriva a governare 
in modo diverso, che si cambia prospettiva sul valore della natura e dei sistemi socio-ecologici 
in cui viviamo. La cultura è la miglior risposta ai problemi globali, oltre che a quelli locali; di 
gran lunga migliore della paura, dell’egoismo, dello scontro. 

I cambiamenti culturali generano regole diverse e nuove soluzioni. È sempre utile guardare ai 
progressi del passato: la schiavitù non è terminata per buona volontà degli imprenditori schia-
visti, ma perché sono cambiate le condizioni culturali e sociali che la rendevano accettabile; 
la stessa cosa è successa per i diritti delle persone lavoratrici e per tanti altri progressi che 
l’umanità ha avuto.

Einstein sottolineava che "Non possiamo risolvere i nostri problemi con lo stesso modo di 
pensare che abbiamo usato quando li abbiamo creati". Per questo siamo convinti che Londa, 
e i tanti luoghi che rappresenta, possano essere  una fonte di ispirazione importante per il fu-
turo del pianeta e di tutte le persone.
Il presente documento è una sintesi di un lavoro più ampio che trovate qui, con cui iniziamo il 
percorso come Londa School of Economics. Nel documento sono state definite le fonti di ispi-
razione ed individuati 5 principi su cui la Scuola intende continuare a lavorare. Dal momento 
che la Scuola crede fermamente nella collaborazione, inizia anche chiedendo a chi vorrà di 
aiutarci a migliorare questo documento di lavoro, sia nei valori che evidenzia, sia nelle buone 
pratiche che presenta e, infine, con idee su come si potrebbero cambiare le politiche, le per-
sone e le azioni per mettere in atto un'economia diversa. 

C’è  bisogno di creatività, ma anche di senso pratico. Chi vive le aree interne sa che non si 
può fare solo teoria, che le scelte richiedono impegno, dedizione, entusiasmo, inquietudine 
e una buona dose di fiducia nell’umanità e nella natura. Quindi idee realizzabili, pratiche 
ripetibili, imprese che fanno utili, processi partecipativi che piacciono alle persone, azioni che 
hanno a cura l’ambiente in tutte le sue declinazioni.

Come diceva Alex Langer “il cambiamento deve essere desiderabile”, quindi culturalmente e 
popolarmente apprezzato. La Londa School of Economics ha un’ambizione enorme, e ne è 
pienamente consapevole. L’ambizione è gratis, e diventa progetto via via che si mettono a se-
gno delle scadenze. I principi qui delineati rappresentano chiaramente un bagaglio per andare 
lontano. La Scuola ci sta provando. Fatelo con lei.

Conclusioni
Abbiamo assolutamente bisogno di 
cambiare l’economia, se non vogliamo 
accelerare nel futuro le policrisi che 
stiamo già vivendo oggi.

INTRODUZIONE
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Position Paper

Una nuova 
grammatica 
economica dalle 
aree interne

Dall’Appennino*,
un’onda per ripensare
l’economia dei territori.

*Sì, siamo a Londa, FI (Non Londra)


